SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 547/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost D. S. zastipeného advokatom JUDr. Martinom
Olosom, Advokatska kancelaria, M. R. Stefanika 71, Zilina, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného stidu Zilina ¢. k. 13 C 86/2013-36
z 21. aprila 2014 a uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co 152/2014 z 30. aprila
2014 a takto

rozhodol:
Staznost D.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 25. augusta
2014 dorucena staznost’ D. S. (dalej len ,stazovatel™) zastupeného advokatom JUDr.
Martinom Olosom, Advokatska kancelaria, M. R. Stefanika 71, Zilina, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného stdu Zilina (dalej len ,,okresny sud®) &. k. 13 C 86/2013-36 z 21.
aprila 2014 (d’alej len ,,uznesenie okresného sidu®) a uznesenim Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 9 Co 152/2014 z 30. aprila 2014 (dalej len ,,uznesenie
krajského sadu®).

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

«Okresny sud v Ziline uznesenim sp. zn. 13 C 86/2013 zo da zo dita 21. 01. 2014 mi
vyrubil sudny poplatok za podanie odvolania vo vyske 2.360,50 EUR. Proti citovanému
uzneseniu som podal odvolanie. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 9Co 152/2014
zodna 30. 04. 2014 dorucenom PZ stazovatela postou dna 23. 06. 2014 uznesenie
Okresného siidu v Ziline sp. zn. 13 C 86/2013 zo dia 21. 01. 2014 ako vecne sprdavne
potvrdil. ...

Vyssie citované prvostupiiové uznesenie Okresného sidu v Ziline je svojvolné,
arbitrarne, v nesulade so zakonnymi ustanoveniami upravujucich vysku sudnych poplatkov
a vymykajuci sa ustalenej rozhodovacej praxi sudov a judikature. Krajsky sud sa vo svojom
potvrdzujucom uzneseni plne stotoznil s taZiskovym pravnym nazorom okresného sudu.

Mozno konstatovat, Ze prislusenstvo mnebolo samostatnym predmetom konania.
Zalobu som podal o zaplatenie istiny 721,50 EUR s prisl., odvolanie som ndsledne podal
proti vyroku o ciastocnom zamietnuti prisluSenstva — urokoch z omeskania, t. j. v casti
naroku uplatneného vo veci samej. Sudny poplatok za podanie Zaloby bol vyrubeny
v spravnej vyske 43,- EUR. Vyssi sudny uradnik okresného sudu vsak sudny poplatok
za podanie odvolania ,, pretransformoval “ a vyrubil tak, ako keby predmetom konania bolo
od pociatku konania samostatné prislusenstvo a vyrubil SUP v extrémne vysokej vyske cca
50-nasobku sudneho poplatku za podanie zZaloby a cca 3-ndsobku vysky Zalovanej istiny. Pri
urokoch z omeskania navyse nikdy nejde o plnenie na neurcity cas, uroky z omesSkania
prisluchaju vidy do dna zaplatenia istiny, t. j. do konkrétneho dna.

Podla § 6 ods. 2 Zdkona o sudnych poplatkoch ak je sadzba poplatku ustanovena za
konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa
vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vyberd vo vyske

dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.



Je zaujimavé, ze krajsky sud dna 24. 04. 2014 rozhodol o odvolani podanom v merite
veci a az dna 30. 04. 2014 o vyske samotnej poplatkovej povinnosti za podanie odvolania.
Konanie krajského sudu tak bolo nielen plne zmdtocné (krajsky sud mal najprv rozhodnut
o vySke samotnej poplatkovej povinnosti za podanie odvolania a toto rozhodnutie mi
dorucit a az nasledne rozhodnut’ v merite veci v odvolacom konani 9 Co 151/2014), ale i v
rozpore s principom spravodlivého procesu a principom prdvnej istoty. Samotny
nezrozumitelny a neurcity vyrok ,,Uznesenie okresného potvrdzuje je v prdvnom State
nepripustny. Tento postup mal za nasledok porusenie zakladnych prav subjektu
garantovanych Ustavou SR, pricom je nutné pripomeniit, Ze Slovenskd republika je podla
¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky pravaym §tatom. Jednym zo zdkladnych principov
pravneho Statu je princip prdavnej istoty. Zaujmu zachovania prdavnej istoty ako imanentnej
sucasti pravneho Statu podla ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky nezodpovedd taky stav, ktory
by organu Statu umoziioval konat podla viastnej uvahy a z viastného rozhodnutia aj nad
ramec zakona a tiez inym ako zakonom ustanovenym postupom. Princip pravnej istoty
napokon spociva aj v tom, Ze vSetky subjekty prava mozu odévodnene ocakavat, Ze
prislusné Statne orgdny budu konat' a rozhodovat podla platnych pravnych predpisov a
zakonnym procesnym postupom. ...

Vyssie uvedenymi uzneseniami bolo porusené moje zdkladné pravo na sudnu a inu
pravau ochranu zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zdkladné pravo na
spravodlivy sudny proces zarucené podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, ako i princip spravodlivého procesu a princip pravnej istoty. Krajsky
sud a okresny sud svojim rozhodnutim a postupom porusili ustanovenia zakona pre
vyrubovanie sudnych poplatkov a ich postup je z ustavného hladiska neudrzatelny,

Sikanozny a prieciaci sa formalno-pravnej logike. ...»

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo stazovatela... na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a zdkladné pravo na spravodlivy sudny proces zarucené podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Okresného



sudu v Ziline sp. zn. 13 C 86/2013 zo dna 21. 01. 2014 a uznesenim Krajského siidu v Ziline
sp. zn. 9 Co 152/2014 zo dna 30. 04. 2014 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sidu v Ziline sp. zn. 13 C 86/2013 zo dita 21. 01. 2014
a uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co 152/2014 zo dia 30. 04. 2014 sa zrusuje
a vec sa vracia Okresnému sudu v Ziline na dalsie konanie.

3. Okresny sud v Ziline a Krajsky sud v Ziline si povinni uhradit spolocne
a nerozdielne stazovatelovi... do tridsat’ dni od pravoplatnosti tohto nalezu trovy konania

vo vyske 340,89 EUR na ucet advokata JUDr. Martina Olosa...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel' v petite svojej staznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu (ktorym bol stazovatel'ovi vyrubeny sudny
poplatok za odvolanie) a uznesenim krajského sudu, ktorym bolo v odvolacom konani

potvrdené uznesenie okresného sudu.

K namietanému poruseniu oznacenych prav st'azovatel’a uznesenim okresného

sudu

Ustavny std konstatuje, ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskiimanie napadnutého uznesenia okresného
sudu, pretoZze na zdklade podaného odvolania jeho preskimanie patrilo do pravomoci
krajského sudu. Z uvedené¢ho dovodu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



K namietanému poruseniu ozna¢enych prav st'azovatel’a uznesenim krajského

sudu

Ustavny sid uZ v rAmci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnit’ (napr. I1. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v suidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskimal namietané uznesenie krajského sudu.



Po preskimani rozsudku krajského sudu tUstavny siud argumenticiu st'aZovatela
nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.
Ustavny std nezistil, Ze by krajskym sadom aplikovany postup a jeho zavery mohli
zakladat’ dovod na zésah tUstavného sidu do namietaného uznesenia v sulade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sad nezistil, Ze by
posudzované uznesenie krajského sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzdjomnom
rozpore, ¢i urobené¢ v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou upravou, c¢i
nedostatocne odovodnené. Krajsky sud sa dostatocne vysporiadal s odvolacimi namietkami
stazovatel’a a nalezite odovodnil svoje zavery, ked’ uviedol:

,Z obsahu spisu, preskumavaného uznesenia, mal i odvolaci sud preukdazané, ze
navrhovatel podal Zalobu o zaplatenie istiny a prislusenstva, pricom ako prislusenstvo
pozadoval priznat urok z omeSkania vo vyske 5 % denne. Prvostupnovy sud Zzalobe
o zaplatenie istiny vyhovel, odporcov zaviazal zaplatit sumu 721,50 eur avo vyske
pozadovaného prislusenstva ndrok ciastocne zamietol. Priznal urok z omeskania rocne
8,75 eur. Tento vyrok napadol navrhovatel odvolanim a Ziadal priznat’ od odporcov urok
z omeSkania vo vyske 5 % denne zo sumy 721,50 eur od 01. 10. 2012 do zaplatenia.
Prvostupniovy sud odvolatelovi v zmysle zakona ¢. 71/1992 Zb. vyrubil sudny poplatok 6 %
zo zakladu, ktory vypocital ako trojndsobok rocného plnenia zo sumy 39 344,12 eur (urok
z istiny vo vyske 4,98 % denne). PoZadované prisluSenstvo tak posudil ako samostatny
narok, o ktorom Ziada rozhodnut odvolatel’ v odvolacom konani.

S poukazom na zakon ¢. 71/1992 Zb. a sadzobnik tvoriaci prilohu zakona o sudnych
poplatkoch postupoval prvostupiiovy sud pri vyrubeni sudneho poplatku sprdavne, ked
za podanie odvolania vyrubil sudny poplatok vo vyske 2 36,50 eur. Podla § 6 ods. 2 veta 1.
zdkona o sudnych poplatkoch, ak je sadzba poplatku stanovend za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Podla § 7 ods. 2 zdkona cena prislusenstva sa zahrnie
do zakladu poplatku len vtedy, ak je prislusenstvo samostatnym predmetom poplatkového
ukonu. V danom pripade prvostupniovy sud rozsudkom rozhodol o istine a predmetom
odvolacieho konania je nepriznana cast prislusenstva. Podla § 7 ods. 10 zdkona
v odvolacom konani je zdakladom poplatku cena ndaroku uplatinovaného v odvolani, to plati
i pre dovolanie. V tomto pripade predmetom odvolania je samostatne pozadované

prislusenstvo, a preto ma odvolaci sud za to, Ze postup prvostupniového sudu, ktorym cenu



pozadovaného prislusenstva (plnenia) vycislil (podla § 7 ods. 5 zdkona) je spravny a z takto
pozadovaného plnenia, ktoré je predmetom posudenia v odvolacom konani vyrubil sudny

poplatok. Odvolaci sud preto uznesenie v celom rozsahu potvrdil. *

Skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilni rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu (1. US 4/94, 11. US 3/97,
L. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na stdnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok.
Ked'Ze tstavny sud nezistil mozZznost’ porusenia stazovatelom oznacenych prav
uznesenim krajského sudu, odmietol jeho staznost v tejto Casti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutéd ako celok, stavny std sa jednotlivymi

narokmi stazovatel'a uplatiiovanymi v st'aznosti uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2014



